SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 224/2016-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Prievozska 14, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kancelariou BANOS s. r. 0., Mierové namestie 2, Galanta, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Robert Banos, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 v Casti tykajicej sa povinnosti
odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako

doporucent zasielku, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., prijima

na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 v casti tykajicej sa povinnosti odporkyne ospravedInit’ sa

navrhovatel'ovi a zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenu zasielku.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. februara
2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s.,
Prievozska 14, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kancelariou
BANOS s. 1. 0., Mierové namestie 2, Galanta, v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert
Banos, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 567/2014
z 8. aprila 2015 v casti tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedInit’ sa navrhovatel'ovi
a zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenu zasielku (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou
konania vedeného Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 7 C 242/2012 v postaveni odporkyne (v citaciach aj ,,odporca®, pozn.) vo veci
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatel’ svoj navrh proti Zalovanej
odévodnil tak, Zze dennik Novy Cas, ktory vydava odporkytia, uverejnil v obdobi od 15. jina
2011 az do 9. decembra 2011 tak v printovej, ako aj elektronickej forme niekol’ko ¢lankov
(dalej aj ,,inkriminované clanky*), v ktorych bolo predostretych «Sirokej verejnosti
niekolko nepravdivych vyselektovanych a vyznamovo , posunutych* informdcii zo
sukromného stretnutia navrhovatela a dalSich o0sob, ktoré neprimerane prirovnal
k tragickému pocinu strelca || KGR v jcire z mestskych casti Bratislavy
v auguste 2010. Vyvodené zavery o neadekviatnom pocinani vSetkych aktérov stretnutia
podporil pohorsujucimi reakciami vysokych ustavnych Ccinitelov... taktiez uviedol, Ze
predmetom stretnutia uskutocneného dna 16. 10. 2010 v_ bola
spolkova cinnost' viazuca sa k clenstvu navrhovatela v obcianskom zdruzeni s ndzvom

Justicny Oskar. Pocas celého trvania stretnutia clenov spolku, na ktorom bol pritomny



navrhovatel, nedoslo k Ziadnej udalosti, ¢i javu, s ktorym je dovolené spojit' expresivne
a urazlivé slovné spojenia (zvrdteny zur, zvratena party, kontroverzna oslava, zvrhly Zur,
zvratena zabavka, Skandalozny zZur, kontroverzna akcia, zurka) ako to urobil dennik Novy

Cas.» (citované z rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 242/2012 zo 16. juna 2014, pozn.).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 242/2012 zo 16. juna 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu zo 16. juna 2014*) rozhodol, Ze «Odporca je povinny v lehote 10 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ospravedInit sa navrhovatelovi v denniku Novy Cas
a ospravedlnenie uverejnit s vyraznym titulkom na prvej strane dennika v zneni
,,ospravedinenie dennika Novy Cas sudcovi Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
I ) icom pouzita velkost pisma musi zodpovedat velkosti pisma
titulky dennika Novy Cas zo dia 15. juna 2011 (,, Zvrdteny Zir sudcov®) s pokracovanim
ospravedinenia na celej druhej strane dennika Novy Cas, bez redakcného komentdra alebo
akehokolvek zasahu, opdtovnym uvedenim nazvu ospravedinenia v zneni ,, Ospravedinenie
dennika Novy Cas sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, |GGG
B . oricom pouzitie velkosti pisma ndzvu ospravedinenia musi zodpovedat velkosti
pisma pouzitého vo vydani dennika Novy Cas zo diia 15. juna 2011, str. 2 s ndzvom
., Zvratend zdabava na masakri z Devinskej!“, a s textom ospravedlnenia umiestnenym na
celej druhej strane v zneni:

,Spolocnost’ Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Bratislava... uverejnil v denniku
Novy Cas v diioch 15. juna 2011, 16. jina 2011, 17. jina 2011, 18. juna 2011 a 19. jila
2011 sériu clankov s ndzvami: Zvrateny zur sudcov!, Zvrdtena zdbava na masakri
z Devinskej!l... V oznacenej sérii clankov dennik Novy Cas uviedol... sudcu Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky, ako priameho ucastnika ,,zvratenej party alebo zvrdteného Zuru
sudcov, prokurdtora a advokdta, ktorda sa hrala a zabavala na ucet vraha ||} R
B s cica masakry z Devinskej Novej Vsi“. Uvedené tvrdenie o ucasti..., sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na ,,zvrdtenej party* alebo na ,,zvrhlom zure ci
zvrdtenom Zure“, s ktorymi boli spojené porovnania na ,, hru na masového vraha || R
I : :asakry v Devinskej Novej Vsi* nie su pravdivé. Za ich uverejnenie, ktoré malo
za nasledok znacny zdasah do obcianskej a profesnej cti a dostojnosti... sudcu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sa ospravedinujeme. ISlo o hrubo zavddzajuce a nepravdivé



skutkové tvrdenia a z nich vyvodené hodnotiace zavery a prirovnania.“ Odporca je povinny
vilehote 10 dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat navrhovatelovi ako
doporucenu zasielku pisomné ospravedinenie rovnakeho znenia. Sud navrh v casti urcenia,
Ze navrhovatel je opravneny na naklady odporcu uverejnit text ospravedinenia v printovych
médiach — dennik SME, Plus 1 den, Hospodarske noviny, ako aj v elektronickych médiach —
TV Markiza, TV JOJ a STV 1, CT 1 a CT 24, ako aj v agentirach SITA a TASR, zamieta.
O naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o trovach konania sud rozhodne

v konecnom rozsudku. ».

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 242/2012 zo 16. jina 2014 stazovatel’ka
podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ¢iastocny
rozsudok okresného stdu v napadnutej (vyhovujicej) Ccasti tykajucej sa povinnosti
stazovatel’ky ospravedInit’ sa navrhovatel'ovi, ako aj jej povinnosti zaslat’ navrhovatel'ovi
ospravedlnenie ako doporucenu zasielku potvrdil. Zaroven bol napadnutym rozsudkom
krajského stidu ¢iastoény rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 242/2012 zo 16. juna 2014
v zamietajucej Casti tykajucej sa urenia opravnenia navrhovatel’a na néklady stazovatelky
uverejnit’ text ospravedlnenia v printovych a elektronickych médiach a v agentirach SITA

a TASR zruSeny a vec bola v tomto rozsahu vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila
2015 dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 1030/2015 z 11. januara 2016 odmietol ako nepripustné podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'ka v st'aZnosti predovsetkym zdoraziiuje, Ze pred samotnym zverejnenim
informadcii tykajucich sa navrhovatela bola splnend podmienka preverovania pravdivosti
informacii. K poruSeniu zékladnych prav zarucenych €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla
¢l. 10 dohovoru stazovatel'ka namieta, Ze¢ v konani pred vSeobecnymi sudmi bolo
preukdzané, ze , skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky o predmetom stretnuti boli

vyjadrené na zaklade spravania ucastnikov tohto stretnutia “, a to takto:



«l. samotny vyber miesta stretnutia — stretnutie sa odohralo v restauracnom
zariadeni, ktory nesie ndzov _ a ktorého vnutorné priestory obsahuju
napodobeniny zbrani, fotografie a iné veci z ,,mafianskeho “ prostredia...

1I. ,,pobehovanie‘ ucastnika stretnutia s maketou zbrane a modrymi sliuchadlami na
usiach na miestach pristupnych verejnosti, ktorym vital Zalobcu a ostatnych ucastnikov
Stretnutia...

111 ,,pobehovanie “ ucastnika stretnutia s maketou zbrane a modrymi sluchadlami na
usiach vo vnutornych priestoroch predmetného restauracného zariadenia...

1IV. tanec ucastnika stretnutia so soskou spravodlivosti, pocas ktorého pritomni
tlieskali...

V. vulgdarny a neuctivy ustny prejav prokurdatora |GGG ~ osiatrym
ucastnikom stretnutia...

VI stanovy obcianskeho zdruzenia Justicny Oskar zachytené vedla makety samopalu

s modrymi sluchadlami. »

Podl'a ndzoru stazovatel'ky bol verejny zaujem na zverejneni inkriminovanych
clankov naplneny tym, Ze ,, informoval verejnost o nevhodnom spravani clenov obcianskeho
zdruzenia Justicny Oskar a predstavitelov sudnej moci“, pricom stazovatel'ka vychéadzala
z pravdivého a autentického skutkového zakladu, v dosledku ktorého vyjadrila pravdivé
skutkové tvrdenia a primerané hodnotiace usudky o predmetnom stretnuti, ktorych

pravdivost’ sa nedé objektivne preukazat’ (,,zvratena party*, ,,zvrateny zar*, ,,zvrhly zar®).

Stazovatel'ka zastava nazor, ze ,,rozhodnutim krajského sudu bol[a] ukrateny[a] na
svojich ustavnych pravach a slobodach. Zaroven povazuje rozhodnutie krajského sudu za
velmi vyznamné, tykajuce sa obmedzenia slobody tlace a prejavu, ak krajsky sud
sankcionuje médium za to, zZe sprostredkuje verejnosti informdcie o nevhodnom spravani
predstavitelov sudnej moci na predmetnom stretnuti resp. zakladajucej schodzi
Obcianskeho zdruzenia Justicny Oskar. Krajsky sud aplikoval zdkonné normy a posudil
skutkovy a pravny stav veci v rozpore s ustavou, ¢im porusil ustavné prava stazovatela.
Europsky sud pre ludské prava konstantne pripomina, Ze tlac je straznym psom demokracie

¢

a hra vyznamnu ulohu v pravnom State, pretoze dovoluje slobodnu hru politickej diskusie. .



Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom rozhodol v neprospech stazovatelky aj
napriek tomu, ze mé podla

.- Stabilizovanej judikatury ESLP, z ktorej ustavny sud pri rozhodovani
porovnatelnych veci vychadza, privilegované postavenie (zvySenu ochranu),

- navrhovatel bol a je predstavitelom sudnej moci - verejnym cinitelom, ktory musi
v zmysle stabilizovanej judikatury ESLP strpiet’ vyssiu mieru kritiky v porovnani s inymi
fyzickymi osobami,

- skutkovy zdklad z ktorého stazovatel vyjadril hodnotiace usudky bol pravdivy
a autenticky, zachyteny na fotografidch a videozdznamoch,

- stazovatel postupoval v dobrej viere a navrhovatela a aj dalsich ucastnikov
stretnutia poziadal o vyjadrenia sa k predmetnému stretnutiu resp. zakladajucej schodzi
Obcianskeho zdruzenia Justicny Oskar,

- namietané clanky sa dotykali veci verejného zaujmu, o ktorych su novinari nielen
opravneni, ale aj povinni verejnost’ informovat,

- namietané clanky boli formulované prevazne formou hodnotiacich usudkov
o nevhodnom spravani ucastnikov stretnutia resp. clenov zakladajucej schodze

‘

Obcianskeho zdruzenia Justicny Oskar. “.

Podl'a néazoru stazovatel’ky sa krajsky sud v napadnutom rozsudku ,,ustavne
neakceptovatelnym sposobom vysporiadal s konfliktom medzi slobodou prejavu a pravom
na ochranu osobnosti... neodovodnene dand prednost pravu na ochranu osobnosti pred
pravom na slobodu prejavu““ porusuje zédkladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu stazovatel’ka oddvodnuje tym, Ze
krajsky sud konal v rozpore s § 205a ods. 1 pism. b) a d) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ked'Ze stazovatel'kou navrhované dokazy, ktoré mali podla jej nazoru
pre rozhodnutie vo veci vyznam, krajsky std nevykonal z dovodu, ze , by nepreukdazali

legitimitu a oprdavnenost zasahu odporcu do osobnostnych prdav navrhovatela“. V tejto



suvislosti d’alej namieta, ze krajsky sud sa neriadil poZziadavkami vyplyvajucimi z § 157
ods. 2 OSP a v napadnutom rozsudku neuviedol, ,, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov

riadil, preco nevykonal d'alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil .

Krajsky sud konal v rozpore s § 118a ods. 2 OSP, ked’ vyhlasil, ze ,,navrhované
dokazy, zaslané sudu po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania, su vzhladom na
neopodstatnenost vo vztahu k rozhodnutiu vo veci nadbytocné. ... na tuto situdaciu je...
neaplikovatelné ust. 118a ods. 2 OSP.“. Podl'a ndzoru stazovatel'ky je s prihliadnutim na
§ 170 ods. 2 OSP uznesenie o skonceni dokazovania uznesenim o vedeni konania, a preto
nim sud nie je viazany. To zaroven znamena, ze ak vSeobecny sud po vyhldseni uznesenia
o skon¢eni dokazovania dospeje k zaveru, ze rozhodnutie vo veci si vyzaduje doplnenie

alebo zopakovanie dokazovania, moze tak urobit’.

Podl'a stazovatel'ky krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil jej prava podla
ustavy a dohovoru aj tym, ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neoddévodnil,
pricom sa len obmedzil na konStatovanie vysledkov jeho hodnotenia bez logického
vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouZzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Konkrétne sa
krajsky sud nedostatoénym spdsobom vysporiadal s pradvnou argumentéciou

«- tykajucou sa naplnenia verejného zdujmu (nevyjadril sa k rovnovahe medzi
verejnym zaujmom a individualnym zaujmom navrhovatela na zachovani sukromia,

- ... 0 Skutocnosti, Ze _ ,,napodobnuje “ - a bol s tymto jeho
konanim uzrozumeny,

- ... ohladom oficiality predmetného stretnutia, t. j. zakladajucej schodze
obcianskeho zdruzenia Justicny Oskar... v napadanom rozsudku sa nevyjadril k dovodom,
preco predmetné stretnutie nepovazuje za zakladajucu schodzu, naproti tomu uvddza
predmetné stretnutie ako ,, sukromné“...,

- ... ohladom ,,ankety “, ktorou stazovatel namietal presny opak toho, co konstatoval
Okresny sud Bratislava II. v odévodent svojho rozsudku t. j. Ze vysledkom ankety bolo to, Ze
u vacsiny respondentov tato fotografia evokovala strelca z Devinskej Novej Vsi, a napriek
tomu na 16 strane napadaného rozsudku uviedol Ze ,,Odvolaci sud ma za to, Ze modré

sluchadla boli symbolom masakry v Devinskej Novej Vsi nie pre akukolvek verejnost, ale



len pre pribuznych obeti tohto cinu, pre jeho vySetrovatelov a napr. pre podnikatelov
zaoberajucich sa pripadne zberatelstvom, i predajom takychto predmetov, a podobne. “

... ohladom primeranosti hodnotiacich usudkov stazovatela a skutkového podkladu,
uvedenou na strandch 10 az 14, a 20 az 22 odvolania - nezdévodnil, preco nepovazZuje
argumentaciu stazovatela za relevantnu, naproti tomu na strane 16 napadaného rozsudku

len konstatuje, Ze hodnotiace usudky vychddzaju z nepravdivého skutkoveho podkladu

a teda predmetna kritika nie je primerand, t.j. ide o kritiku nelegitimnu. ».

Okrem uvedeného stazovatelka namieta, zZe krajsky sud , jasne a zrozumitelne
nezdovodnil preco nevykonal navrhované dokazy uvedené na strane 8 az 10 odvolania,
naproti tomu na strane 18 konstatoval, Ze navrhnuté dokazy nevykonal... vzhladom na to, Ze
by nepreukazali legitimitu a oprdvnenost zasahu staZovatela do osobnostnych prav
zalobcu,

- nevysporiadal sa s pravnou argumentdciou stazovatela uvedenou na strandach 14
a 15 odvolania - nevyjadril sa k argumentacii stazovatela k vykladu ustanovenia § 34 ods.
7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. t. j. Ze zverejnenie tvare Zalobcu nebolo neoprdvnené,

- nevysporiadal sa s argumentdciou stazovatela uvedenou na strane 14 odvolania -
nevyjadril sa k argumentdcii stazovatela ohladom tanca ucastnika stretnutia so soskou
spravodlivosti, pocas ktorého pritomni tlieskali a bavili sa na nom, nakolko podla nazoru
prvostupnioveho sudu toto konanie nemozno povazovat za nemordlne ci inak

‘

opovrhnutiahodné. “.

K zéveru krajského sudu, podla ktorého tvrdenie, ze v predmetnej veci hodnotiaci
usudok, ze i8lo o ,,zvrhly zar*, vychadza z nepravdivého skutkového podkladu, a preto je
(bola) predmetna kritika neprimerand, stazovatel’ka uvadza tieto argumenty:

... Skutkovy podklad bol pravdivy, o com svedci aj znalecky posudok zo dna
25.05. 2013, ktory bol vyhotoveny Kriminalistickym tistavom Praha, Policia Ceskej

republiky... Tento nas nazor podporuju aj svedecké vypovede v obcianskom konani

o ochranu osobnosti || G- D« /0. 1. 2014 vypovedal za
Kriminalisticky tistav Praha CR | R - (oo | W -« <



z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika, ktorému sud predlozil k nahliadnutiu

dodatok k Odbornej analyze. “

Stazovatel'ka tieZ argumentuje, Ze jej tvrdenie, Ze navrhovatel sa zucastnil
predmetného stretnutia, je pravdivé a nespochybnitelné, ,,nakolko to vyplyva z vypovede
samotného navrhovatela, svedkov a taktiez fotografii a videodokumentdcie, ktora je

zaloZenda v sudnom spise “.

Stazovatelka vyjadruje nesuhlas aj s dalsSim zdverom obsiahnutym vo vyroku
rozsudku okresného sudu zo 16. jina 2014 a potvrdenym v napadnutom rozsudku krajského
sudu, podla ktorého vo vztahu k || . 5o o /rubo zavddzajice
a nepravdivé skutkové tvrdenia a z nich vyvodené hodnotiace zavery a prirovnania. "
Stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentuje, Ze «... Z uvedeného vsak nie su zrejmé
predmetné ,, hrubo zavadzajuce a nepravdivé skutkové tvrdenia“, pokial vsak ma ist
o ,,tvrdenie o ucasti || NG s..dc: Naojvyssieho siudu na , zvrdtenej party“
alebo na ,,zvrhlom zure ¢i zvratenom Zure“, s ktorymi boli spojené porovnania na ,, hru na
masového vraha || N z .asakry v Devinskej Novej Vsi‘ tak uvadzame, Ze
., ZVrdtend party“, , zvrdteny zur“, ,,zvrhly zur®, ,, hra na masového vraha‘ nie su skutkovée
tvrdenia, ale hodnotiace usudky. Vo vyrokoch napadaného rozsudku teda nie su uvedené
a Specifikované konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré maju byt hrubo zavadzajuce
a nepravdivé, a ktorymi mal stazovatel zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela.
Z vyssie uvedenych dovodov povazujeme vyssie uvedeny vyrok Okresného sudu
Bratislava Il, ktory potvrdil Krajsky sud v Bratislave za protiustavny, nezakonny
a nelogicky.

Povazujeme za nesprdavne posudenie veci Krajskym sudom v Bratislave, ktory sa
stotoznil s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il na strane
25, a to Ze nemozno teda povedat, Ze ide o pravdivé tvrdenie, pokial sa tvrdi Ze
_ napodobnoval strelca - nakolko iba on sam moze vediet, co tymto
konanim mienil, pricom on sam to nepotvrdil.

K uvedenému je vsak potrebné uviest, Ze stazovatelom vyjadrené ,,napodobiiovanie

strelca - je jeho hodnotiacim usudkom a nie skutkovym tvrdenim, a preto samotny



_ ani jeden z ucastnikov stretnutia nemoze potvrdit, resp. vyvratit pravdivost
tohto hodnotiaceho usudku stazovatela. Je potrebné rozlisovat, ¢i je informacia skutkovym
tvrdenim, alebo ci je hodnotiacim usudkom. Je podstatné, ¢i obsahom prejavu su empiricky
overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo ¢i ma prejav

charakter hodnotiaceho (hodnotového) usudku, t. j. subjektivneho ndzoru ¢i postoja.».

K hodnotiacim tUsudkom obsiahnutym v inkriminovanych ¢lankoch uverejnenych
v denniku Novy Cas stazovatelka dalej uvadza, ze «pokial ide o ich skutkovy zdklad, bolo
v konani preukazané, zZe vychadzaju z pravdivych skutocnosti. Mame za to, Ze u kazdej
nezucastnenej osoby, ktorej su hoci len zbeine zname udalosti tykajuce sa strelby
v Devinskej Novej Vsi opravnene vyvolava dojem ,, hry na -“. Skutkovy zaklad,
ktory stazovatel obdrzal, bol dostatocny pre hodnotiace usudky, ktorého vysledkom je
odsudenie a ostra kritika sprdavania ucastnikov stretnutia obcianskeho zdruzenia Justicny
Oskar. Stazovatel’ ma za to, Ze kritiku Zalobcu (i dalsich ucastnikov predmetného stretnutia)
obsiahnutu v spornych clankoch nemozZno povazovat' za neprimeranu kritiku, ktord by
predstavovala neopravneny zdasah do osobnostnych prav zalobcu. Aj keby boli hodnotiace
usudky hodnotené ako mimoriadne expresivne, z hladiska miery expresivity vSak ani tieto
vyrazy za danych okolnosti nemozno povazovat za vyrazy presahujiice uroven
zodpovedajiicu ticelu ich pouzitia. Sokovat Citatelov nepredstavuje tzv. exces, teda
vybocenie z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ucelu (ciela), ktorym je
v danom pripade poukazanie na spravanie Zalobcu, sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Krajského sidu v Ziline a prokurdatora Generdlnej prokuratiry, ktoré podla
nazoru autorov uverejnenych clankov nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na nich kladené
vzhladom na ich postavenie verejnych cinitelov a (osobitne) clenov najvyssich (v Sirsom

zmysle) justicnych institucii v Stdte.».

Podl'a nazoru stazovatel'ky iSlo vo veci o kritiku vecnl, kedze , na zdklade
konkrétnych  skutocnosti umoznovala vytvorit si vlastny ndzor na jej zavery
a s prihliadnutim na to, Ze na strane Zalobcu islo o sudcu Najvyssieho sudu SR, bola aj
primerand formou a obsahom, ktoré nevybocovali z medzi nutnych na dosiahnutie

sledovaného ciela. Podstatou kritiky totiz bolo poukdzat na spravanie sa ucastnikov
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stretnutia zakladajucich clenov zdruzenia Justicny Oskar, medzi ktorymi boli aj niekolki
sudcovia NS SR (vratane Zalobcu), namestnik generdlneho prokurdtora, ktoré spravanie
stazovatel’ hodnotil ako konanie, ktoré sa vymyka zdasadam moralky a je v rozpore

‘

so zauzivanym pojmom spravania sa v sulade s dobrymi mravmi. “.

Nespravne su podla stazovatel’ky zavery krajského sudu, Ze predmetné stretnutie
bolo sukromné, ked’Ze iSlo o zakladajicu schdodzu obcCianskeho zdruzenia Justi¢ny Oskar,
ako aj o tom, Ze predstavitelia sidnej moci maju narok na recesiu v ramci medzi slusnosti.
V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazuje na § 30 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého sa sudca musi zdrzat' vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’

funkcie sudcu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 od ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 08. 04. 2015
C. k. 4 Co/567/2014-704 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dia 08. 04. 2015 ¢. k. 4 Co 567/2014-704
sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

Vychadzajic z odévodnenia staznosti, ustavny sud ustalil, Zze staznost’ smeruje proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 v cCasti tykajicej sa
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povinnosti staZzovatel'’ky ospravedInit’ sa navrhovatel'ovi a zaslat’ mu ospravedlnenie formou

doporucenej zasielky.

V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym ,, Do pravoplatného rozhodnutia

o staznosti odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dna 08. 04. 2015
¢. k.4 Co/567/2014-704. .

Stazovatelka odovodnuje prijatie docasného opatrenia v sulade s § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rizikom vzniku nenapravitelnej ujmy, ku ktorej by mohlo dojst tym, Ze
stazovatelka ,,... by sa Zalobcovi v denniku Novy Cas ospravedinila s vyraznym titulkom na
prvej strane dennika, s textom ospravedinenia na celej druhej strane dennika Novy Cas
a taktiez by zaslala zZalobcovi ako doporucenu zasielku pisomné ospravedinenie, v com
vidime nenapravitelné porusenie slobody prejavu stazovatela podla clanku 26 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 10 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod “.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze aj v pripade zmeny napadnutého rozsudku krajského
sidu avrateni veci na dalSie konanie by bez prijatia docCasného opatrenia doSlo
k nenapravitel'nej ujme, kedZe vykonom napadnutého rozsudku by jej hrozila zavazna
yma. V pripade nuteného vykonu napadnutého rozsudku krajského sudu v exekucnom

konani by sa totiz vytvoril stav, ktory by nebolo mozné navratit’ do pdvodného stavu.
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 a 3 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na dalSie

konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvy$Sicho stdu sp. zn.
3 Cdo 1030/2015 z 11. januara 2016 odmietnuté ako nepripustné v sulade s § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Vzhl'adom na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho
prav, avSak najvysSi siud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zdsade zachovana aj
vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010), tstavny sad preskamal staznost,
ktorou sa stazovatel'ka doméha preskiimania rozhodnutia odvolacieho sudu z pohl'adu

splnenia vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajicich zo zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti pritom zistil, Ze staznost’ splia

tak vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom predpisané

v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré st pre konanie
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o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b ustanovené v § 50 citovaného zakona,
pricom dospel k zaveru, ze otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’
v konani vo veci samej, a preto podl'a § 25 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude prijal staznost’

na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom siide moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal
pre stazovatela vicSiu ujmu, neZ akd modze vzniknit inym osobdm pri odloZeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Pravna uprava docasné¢ho opatrenia zalenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a konanie o staznostiach orgdnov uzemne;j
samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania tstavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbeznt ochranu ohrozenym pravam

stazovatel’ky.

Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu
a odovodnenia staznosti dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka ustavne relevantnym spdsobom
spochybiiuje prislusni cast’ napadnutého rozsudku krajského sudu, atym osvedcuje
existenciu predpokladov na vydanie doCasn¢ho opatrenia podla § 52 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, ked’Zze vykon povinnosti ,, ospravedinit sa navrhovatelovi, ako aj... zaslat’
navrhovatelovi ospravedinenie ako doporucenu zasielku* vyplyvajucej z potvrdzujuceho

vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu by mohol za urcitych okolnosti zmarit ucel
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konania pred ustavnym siudom. Ustavny sud zastiva ndzor, Ze wjma, ktord hrozi
stazovatelke vykonom napadnutého rozsudku, ktory by mohol ustavny sud nasledne
kvalifikovat' ako ustavne neakceptovatelny, je vicSia nez ujma, ktord by pripadne mohla

vzniknut' v dosledku odloZenia vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

KedZe ndvrh stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom, Ustavny sud podla § 52
ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne
najneskorSie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zrusSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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